SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIzNz IHIIENEEEE.
B, -2stipenej advokatkou JUDT. Ivetou Rajtakovou, Stiirova 20, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 809/1996 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. Er 809/96) takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
29. decembra 2021 a doplnenou podaniami dorucenymi 29. decembra 2021 a 24. marca 2022
doméha vyslovenia poruSenia svojich prav, a to zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 809/1996 [(dalej len ,,napadnuté
konanie*); povodne vedenom pod sp. zn. Er 809/96, pozn.]. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
zakdzal okresnému stdu pokracovat’ v poruSovani jej namietanych prav, prikdzal mu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 eur
a nahradu trov konania pred Ustavnym sudom. V podani doru¢enom ustavnému stdu 24. marca
2022 stazovatel'ka poziadala o vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud ulozil

sidnemu exekitorovi NN so sidlom I



Bratislava, aby sa zdrzal vykondvania exekucie vedenej proti stazovatelke pod sp. zn.
EX 22364/2009, a to az do pravoplatného skoncenia konania o podanej istavnej st'aznosti.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze necinnostou okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k porusSeniu jej prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia. Z obsahu
tvrdeni stazovatel’ky vyplyva, Ze v namietanom konani mé procesné postavenie povinnej
z exekucie a exekucné konanie proti nej sa zacalo este 4. novembra 1996, ked’ pévodna opravnena
dorucila stdnemu exekttori || | | | N »:v:h na vykonanie exekucie. AvSak ani
po viac ako 25 rokoch nie je exekucia zastavend anamietané exekucné konanie pravoplatne
skoncené.

3. K priebehu namietaného konania stazovatelka uviedla podrobni chronolégiu uskutocnenych
ukonov a ako esencidlnu podstatu ustavnej st'aznosti akcentovala nielen necinnost’ okresného stdu,
ale aj sposob, akym okresny siud v napadnutom konani postupuje, najmd pri rozhodovani
o schvaleni rozvrhu vytazku. In concreto, suidny exekutor 23. novembra 2000 dorucil okresnému
sudu navrh na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky, ako
aj namietky podané proti zostavenému rozvrhu vytazku. Okresny sud uznesenim €. k Er 809/96-52
z 10. januara 2001 zamietol namietky stazovatelky proti rozvrhu vytazku a uznesenim ¢. k.
Er 809/96-56 z 26. septembra 2003 rovnako zamietol namietky iného exekutora, || Gz
B oricom potrebny pocdet vydanych uzneseni dorucil poverenému stidnemu exekutorovi
az po jeho ziadosti (dorucend okresnému sudu 23. februara 2005, pozn.), a to pripisom zo 17. marca
2005. V doésledku opakovaného postupenia vymahanej pohladavky okresny sud rozhodoval
o povoleni zmeny ucCastnika konania na strane opravnenej (uznesenia z 21. oktoébra 2005
az 15. marca 2006, pozn.). Sudny exekutor 25. augusta 2006 dorucil okresnému sudu spét'vzatie
navrhu na schvélenie rozvrhu vytazku a okresny stid 7. decembra 2006 poziadal sidneho exekutora
o predlozenie navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku, ktory sidny exekutor dorucil okresnému sudu
2. februéra 2007. Okresny sud predmetny navrh rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti uznesenim
¢. k. Er 89/1996-119 z 21. mdja 2007 schvalil a ndmietky oprdvnenej proti rozvrhu zamietol.
Opréavnena z exekucie podala proti uvedenému uzneseniu okresného sudu 12. jina 2007 odvolanie
a sudny spis bol 4. jala 2007 predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
»Krajsky sud*). Ked’Zze okresny sid nerozhodol o Ziadosti oprdvnenej na zmenu sidneho exekutora
(dorucend okresnému stdu 21. maja 2007, pozn.), krajsky sud uznesenim €. k. 4 CoE 88/2007-145
z 12. januara 2009 vratil sadu prvej inStancie predlozeny sudny spis ako predcasne predlozeny.
Okresny sud uznesenim €. k. 7 Er 89/1996-151 zo 4. jina 2009 navrhu oprdvnenej na zmenu
sudneho exekttora vyhovel, vykonanim exekucie poveril sudnu exekatorku || |
a predchadzajuceho sidneho exekttora || | I poZiadal o vycislenie trov exekicie,
ktory vSak na opakované vyzvy okresné¢ho sudu nereagoval. Sud prvej instancie 15. decembra 2009
opédtovne predlozil sudny spis krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani opravnenej
z exekucie a krajsky sud uznesenim €. k. 4 CoE 350/2009-162 z 28. janudra 2010 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyzvou z 21. jala 2010 okresny
sud vyzval stdneho exekutora || | | S SEEEEE. 2by sa vyjadril k predmetu prejednavanej veci,
avSak menovany sudny exekutor ani na opakované vyzvy sudu nereagoval. Poverend sudna
exekatorka podanim dorucenym okresnému sudu 8. decembra 2010 konajtci sid okrem iného
upozornila nielen na skuto¢nost, ze v dosledku rozhodnutia krajského stidu musi rozhodnut
o rozvrhu vytazku, ale aj na absenciu uctovnych dokladov v spise, z ktorych by bolo mozné zistit,



kolko finanénych prostriedkov uz bolo vymozenych. Néasledne okresny sud uskuto¢nil ukony

suvisiace so zapozi¢anim exeku¢ného spisu studnemu exekutorovi |G
ato na ucel jeho vyjadrenia k exekucii. Okresny sud 17. oktébra 2011 vyzval sudneho exekutora

B by prcvicdol vymozZené finanéné prostriedky na tcet sudnej exekutorky |
B - rcdlozil sudu Gétovné doklady, z ktorych by bolo mozné presne uréit, kolko
finan¢nych prostriedkov uz bolo vymozenych pred rozvrhom vytazku. Z dévodu pasivneho
spravania sudneho exekutora okresny sudu 21. novembra 2011 vydal uznesenie, ktorym sidnemu
exekutorovi nariadil prevod vymozenych finanénych prostriedkov. Sudny exekuator || N
I okresny sud 13. decembra 2011 mailom informoval, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, ktoré by v predmetnom exekuénom konani mohol previest na ucet sidnej
exekatorky | N EGEG@E@E@EEEEE. ic p:oti nemu vedené exekucné konanie a aj trestné stihanie
a prednesené tvrdenia zopakoval aj vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému stidu 31. decembra
2012.

4. Stazovatel’ka osobitne rozporuje d’alsi postup okresného sudu, ked’ vyzvou z 11. septembra 2013
poziadal sudneho exekutora | || S o oznimenic sposobu, akym navrhuje riesit
vzniknutu situdciu. Rovnako namieta odpoved’ okresného sudu, ktory na zdklade vyzvy krajskému
sudu v suvisiacom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 132/2017 (z podkladov k tstavne;j
staznosti vyplyva, ze krajsky sud rozhodoval o odvolani vo veci uplatneného naroku opravnene;j
na nahradu Skody proti Slovenskej republike spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho
exekatora | EENENEEEGEE. pozn.) oznimil, Ze o rozvrhu vytazku nebolo rozhodnuté, avsak
,,Pokial' by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach vo veci vedenej
pod sp. zn. 11Co 132/2017, sid méze rozhodniit' o navrhu || KGR o sc/dleni rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. Gelnica tak, Ze konanie zastavi (§ 200 EP,
§ 161 ods. 2, 3 CSP).““ (odpoved’ okresného stidu zo 6. novembra 2018, pozn.). V zavere Gstavne;j
staznosti stazovatel'ka vyjadrila presvedCenie, Ze predmetnd exekucia mala byt zastavena,
atovzmysle zédkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Okresny sud vSak o rozvrhu vytazku a zastaveni exekucie ku diu
podania ustavnej staznosti nerozhodol.

5. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka odovodnila zdsah do jej namietanych prav
a zaroven zdoraznila, zZe neCinnost’ okresného sudu v napadnutom konani negativne vplyva aj na jej
majetkové pomery, a to najmd v suvislosti s vymédhanou istinou a pomerne vysokou mierou
urokovej sadzby, ktora je vo vyske 28 %. Sticasne vyjadrila presvedcenie, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani predstavuje vo vztahu k jej osobe odopretie spravodlivosti. S prihliadnutim
na chronolégiu ukonov okresného sudu a celkovli dobu trvania napadnutého konania odévodnila
vysku sumy pozadovaného primeraného financného zadost'u¢inenia.

IL.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Ustavny sud zistil, ze st splnené vietky tstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gistavnom sude).

8. Predmetom d’alSieho ustavnopravneho prieskumu bude otazka existencie a pri¢in vzniku
zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu v napadnutom konani v kontexte namietaného
porusenia prav stazovatel’ky.

9. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite istavnej st'aznosti.

I11.
Prerokovanie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

10. Stazovatel’ka v doplneni ustavnej staznosti (doruc¢ené ustavnému sudu 24. marca 2022, pozn.)
poziadala ustavny sud o vydanie do¢asného opatrenia (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

11. Podla § 130 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na néavrh stazovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni. Pritom takéto doCasné opatrenie nesmie byt’ v rozpore s verejnym zaujmom
a zarovenl vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamend pre staZovatel’a
vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknit inym osobam. Do€asnym opatrenim ustavny std najméa ulozi
organu verejnej moci, ktory podla staZovatela poruSil jeho zdkladné prava a slobody, aby sa
docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim
osobam moze uloZit', aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom. Zo znenia § 130 zakona o ustavnom sude tak vyplyva,
Ze doCasnym opatrenim mozno v zasade ulozit akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné
na zachovanie existujuceho stavu a zabranenie zavaznej$im nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako
ako aj ustanovenie o odklade vykonatelnosti podl'a § 129 zikona o ustavnom sude) predpoklada
urcity test primeranosti medzi nasledkami, ktoré hrozia tym, Ze sa doCasné opatrenie nevyda,
a nasledkami, ktoré st spojené¢ s doCasnym opatrenim. V pripade rozhodovania o docasnom
opatreni je podmienkou jeho vydania, aby staZovatelovi hrozila zdvazna ujma ospravedliiujica
zasah do principu pravnej istoty, pravom chranenych zdujmov alebo prav inych osob, ktory moze
byt s vydanim do¢asného opatrenia spojeny (m. m. I. US 348/2020).

12. Stazovatel’ka navrh na vydanie doasného opatrenia odvodzuje od skutocnosti, Ze okresny sud
dosial’ nerozhodol o zastaveni exekucie auradnym zdznamom z 9. marca 2022 mal sudneho
exekutora || vyzvat, aby mu ozndmil pripadny majetok stazovatelky, z ktorého
by bolo mozné uspokojit’ opravnent z exekucie, ¢im sa podla stazovatelky implikuje rezultat
o snahe okresného sudu pokrac¢ovat’ v napadnutom exeku¢nom konani a vo vykone exekucie.

13. S prihliadnutim na st'aznostni argumentéciu a rozsah namietanych prav stazovatel’ky ustavny

sud prednostne upriamuje pozornost na samotnii povahu docasného opatrenia, ktoré zanika
najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia uUstavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud



nerozhodne o jeho skorSom zruseni (§ 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Ipso facto, ak Gstavny
sud zisti poruSenie namietanych prav stazovatel’ky vratane porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a okresnému sudu prikaze
v napadnutom konani konat’ [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sudu, pozn.], v zasade bude
vzdy zéavisiet’ od okresného sudu, akym sposobom a v akom c¢asovom intervale od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sa s existujucim skutkovym a pravnym stavom v namietanom konani
vysporiada. Ustavny sud preto svojim rozhodnutim o Gstavnej staznosti stazovatelky nemoze
ovplyvnit’ spdsob rozhodnutia okresného sudu v napadnutom konani ani okresnému sidu nariadit’
zastavenie exekucie, ktorého sa stazovatelka domaha. Vice versa, Gstavny sud je v zmysle zakona
o ustavnom sude opravneny len prikdzat okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov a okresny sid je povinny rozhodnutie ustavného sudu reSpektovat’.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ndvrhu st'azovatel’ky na vydanie doasného opatrenia nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



